GDZIE ODBYL SIE I SOBOR NICEJSKI?

Podstawg naszej wiedzy na temat miejsca (obiektu), w ktérym odbyt si¢ I Sobor Nicejski
w 325 r. sg przekazy zrodet pisanych. Sg to w pierwszej kolejnosci utwory Euzebiusza z
Cezarei autora ,,Vita Constantini” (Zycie Konstantyna), a po nim Sozomena autora ,,Historii
Kosciota” 1 Teodoreta autora ,,Historii Kosciota”. Pierwszy z nich podat:

[...] on [tj. cesarz Konstantyn Wielki] zgromadzit ich ze wszystkich prowincji na swoim
dworze, przyjmowat w patacu krolewskim...

[...] Nadszedt dzien wyznaczony, aby sobor zebratl sie dla ostatecznego rozwigzania
spornych kwestii, wszyscy jego uczestnicy byli obecni w centralnym budynku patacu, ktory
zdawal sie przewyzszacé wielkosScig wszystkie pozostate... (ttum. za Euzebiusz z Cezarei, Zycie
Konstantyna).

W teks$cie Sozomena (zm. on ok. 440 r.) czytamy:

[...] zeszli sie razem w patacu, jako ze wladca postanowit wzig¢é z nimi udzial w naradzie...
Naszykowano bowiem po obu stronach mnostwo siedzen, ciggngcych si¢ rzedami wzdluz scian
budynku, ktory zajmowal cesarz, a byl to gmach olbrzymi, przewyzszajqcy rozmiarami
wszystkie inne budowle... (ttum. za Sozomen, S.J. Kazikowski).

Kolejny passus pochodzi z dzieta Teodoreta (ur. ok. 393 r.):

[...] Po tym jak wszyscy zebrali sie, cesarz kazal przygotowac duzq sale w patacu, rozkazat
wstawic do niej mozliwie duzo tawek i krzesetl, aby mogty wystarczyc wszystkim biskupom...
(thum. za: Teodoret, H. Pietruszczak).

Na podstawie powyzszych zrodet wiemy, ze obrady byly prowadzone w najwigkszym
pomieszczeniu cesarskiego patacu w Nicei!

Istnieje ponadto jeszcze jeden tekst zrodlowy ,,Zywot $w. Szczepana Mlodszego”, napisany
przez diakona patriarchalnego w 809 r. (a zatem kilka stuleciu po czasie interesujgcego nas
wydarzenia), ktérego autor podaje — najprawdopodobniej btednie — catkiem inne miejsce, gdzie
miatby odbyc¢ si¢ I Sobor Nicejski. Pisat on, iz sobor odbyt sie¢ w kosciele pw. Madrosci Bozej,
ktory jest utozsamiany z ruing bazyliki polozonej w centrum miasta.

Tu rodzi si¢ kolejne pytanie: co wiemy o ,historii”, formie oraz wystroju budowli, w
ktorej odbyl sie I Sobor Nicejski?

Nie wiemy, kiedy patac w Nicei zostat zbudowany. Wiadomo natomiast, ze w okresie, kiedy
Konstantyn Wielki organizowatl sobor budowla ta juz istniata. Powstata ona zatem przed rokiem
325.

Z tekstu autorstwa rzymskiego historyka Ammianusa Marcellinusa ,,Dzieje rzymskie” z
konca IV w. otrzymujemy informacjg, iz wéwczas patac nadal istnial.

Z przekazu autorstva Prokopiusza z Cezarei autora ,,O budowlach” wiemy, ze
patac czegsciowo zawalil si¢ w VI w. w okresie panowania Justyniana Wielkiego, ktory
zarzadzit jego renowacj¢: Takze tamtejszy patac, ktory juz czesciowo sie zawalil, w catosci
pieczolowicie odnowit... (thum. za Prokopiusz z Cezarei, P.L. Grotowski).

Kolejny przekaz pochodzi z dzieta Grzegorza z Cezarei ,,Laudacja 318 Ojcow” - dokumentu
sporzadzonego na zlecenie nieznanego z imienia biskupa Nicei. Tekst nalezy datowaé na okres
pomiedzy 727 a 787, a najpewniej pomiedzy 727 a 740 r. Grzegorz pisat o kosciele pw.
Swietych Ojcow, ktory identyfikowat z miejscem, gdzie odbywaly si¢ obrady soboru. Tekst



otwiera wystgpienie Konstantyna Wielkiego 1 ustanowienia zasad chrzescijanskiej wiary.
Wystepuje tam tez opis miejsca, w ktorym odbyl si¢ sobdr. Autor podaje, iz w patacu
wydzielono ogromng salg, ktérej ozdobne piekno zachowato si¢ do dzi$ dzigki opiece Swietych
Ojcow. Wspomina rowniez, iz w trakcie spotkania konczacego obrady w sali tej z tzw.
mezomphalon, czyli okraglej ptyty w posadzce w samym $rodku apsydy (tuku lub sklepienia),
wytrysneto zrodlo oliwy. Autor doprecyzowuje, iz pojawienie si¢ zrodla mialo miejsce w
poblizu bramy prowadzacej do sali, ktora to znajdowata si¢ od wschodu. Z tekstu dowiadujemy
si¢ ponadto, ze Konstantyn nakazal, aby uczestnicy ztozyli podpisy pod dokumentem z
ustaleniami koncowymi soboru. Jednakze dwoch z nich zmarto podczas obrad. W zwiagzku z
powyzszym dokument zaniesiono do ich grobow, ktére jak si¢ dowiadujemy znajdowaty sie
réwniez w tym budynku. O dwéch pochdéwkach uczestnikow soboru wymienionych z imienia
Chrysanthusa i Musoniusa, informuje ponadto tekst ,,Listy” uczestnikéw soboru. Opisywany
ko$ciot Swietych Ojcéw wspominany jest w kontekscie oblezenia arabskiego z 727 r.

Autorem kolejnego bardzo waznego przekazu jest angielski pielgrzym Willibald - pierwsza
znana osoba, ktora odwiedzita ok. 727-729 r. obiekt, w ktorym odbywat sie I Sobor Nicejski.
Przekazal on, iz byl to budynek podobny do jednej ze $wiatyn na Gorze Oliwnej w Jerozolimie
,»gdzie Pan zostat Wniebowziety” oraz ze byl on niezadaszony (illa aecclesia est desuper patula
et sine tectua), a takze ze byly w nim obrazy uczestnikdw soboru. Willibald opisuje obiekt,
ktéry ogladat w Nicei jako ko$ciot, a w relacjach posoborowych jest on opisywany jako jedno
najwigksze pomieszczenie patacu cesarskiego. Skad moze wynika¢ ta niezgodnos$¢? Jest
prawdopodobne, Zze z czasem miejsce obrad soboru ze wzgledu na jego znaczenie dla
chrzescijanstwa zostato przeksztatcone w kosciol. Nie bylby to zreszta jedyny przyktad takiego
postepowania. Ponadto tgczeniu budownictwa patacowego z sakralnym bylo powszechng
tradycja pdznego antyku.

Dalsze kluczowe informacje pochodza ze Zrddel dotyczacych ataku na miasto Arabow w 1.
potowie VIII stulecia, na krotko przed lub po wizycie w Nicei Willibalda. Miasto prébowata
wowczas zdoby¢ armia arabska. Informacje na ten temat pochodza ze zrodet syryjskich oraz
greckich. Pierwszym z nich jest , Kronika Anonima”. Jego autor podal bledng date tego
wydarzenia — 729 r., informujac, ze Arabowie szturmowali miasto przez 40 dni. W ,,Kronice
Michata Syryjczyka” wydarzenie to wydatowano na 731 r., podajac, ze Arabowie atakowali
miasto i zburzyli jego mury. Kolejna wzmianka pochodzi z ,,Krotkiej historii” — kroniki
patriarchy Nicephora, a najpehiejszy przekaz zawiera ,,Kronika” Teofanesa Wyznawcy. Ta
ostatnia podaje, ze Saraceni najechali miasto w 727 r., zniszczyli cz¢$¢ murdw, jednakze miasta
nie zdobyli dzigki wstawiennictwu Swigtych Ojcow, ktorych czczono w tamtejszym kosciele,
w ktorym znajdowaty si¢ ich wizerunki. W powyzszych tekstach przewija si¢ watek zburzenia
czgsci muréw miasta. Ma to swoje potwierdzenie w zrodtach architektonicznych. Ponadto
zwycigstwo z roku 727 upamigtnia inskrypcja, ktora nadal istnieje w murze w poblizu Bramy
Istambulskiej po wewng¢trznej stronie wiezy nr 71. Wieza, podobnie jak i caly odcinek muru
pomiedzy wiezami nr 70 i 72, sa prawdopodobnie odbudowane po zniszczeniach
spowodowanych najazdem arabskim. Odbudowano je przy uzyciu marmuréw i kolumn
pochodzacych ze starszych antycznych budowli.

Zrédtem informacji na temat intersujacego nas obiektu moze byé rowniez fakt, iz II Sobor
Nicejski odbyt si¢ w innym obiekcie, a mianowicie w kosciele pw. Hagia Sophia, co stanowi
podstawe przypuszczenia, iz kosciot Swietych Ojcow mogt by¢ wowcezas w stanie technicznym



nie pozwalajagcym na organizacj¢ w jego wngtrzu takiego wydarzenia. Moglo by¢ to
konsekwencja straszliwego trze¢sienia ziemi, ktore miato miejsce w 740 r. — o ktorym Teofanes
Wyznawca pisat, ze w Nicei przetrwat je tylko jeden kosciot.

Istnieja, jednakze pdzniejsze teksty, w ktorych wzmiankowana jest mozaika z
przedstawieniami Swietych Ojcow. Pierwszy passus pochodzi z tekstu ,,Napomnienie Starca w
kwestii Swigtych Ikon” z ok. 750 r., jednakze tekst ten jest nickompletny i niejasny. Teofanes
pisze o kosciele jako wcigz istniejagcym ok. 813 roku. Kilka lat pdzniej (820-828) patriarcha
Nicefor, ktory z pewnoscig odwiedzit Nicee, dwukrotnie wspomniat tg samg kompozycjg. Pisat
on, ze kos$ciot zbudowany na cze$s¢ Ojcow, zachowuje do dzi$, oprécz innych §wigtych
przedstawien, wizerunki Ojcéw i Konstantyna w genialnej mozaice.

Michat Attaleiates autor ,,Historii” (ok. 1080 r.) donosit, ze w 1065 r. $wigtynia Swigtych
Ojcoéw ucierpiata w wyniku trzgsienia ziemi. Po tym wydarzeniu obiekt prawdopodobnie zostat
wyremontowany i petit p6zniej funkcje klasztoru, wspominanego w inskrypcji z 1291 r.

Miejsce to moze by¢ réwniez tozsame z nalezaca do patriarchatu nicejskiego rotunda z
koputa, gdzie w 1232 r. odbywat si¢ synod biskupi. Sobor zebrat si¢ ,,w kopule oaton" (ovatum
- w ksztalcie jajka).

W 1234 r. do Nicei przybyta delegacja tacinska, ktérej pokazano kosciol, w ktérym rzekomo
obradowat I Sobor: [...] przyprowadzili nas do innego kosciota, gdzie odbywat sie pierwszy
sobor, pokazujgc nam przedstawionych na scianie swietych Ojcow, ktorzy brali udziat w tym
soborze... Informacja ta pochodzi z tekstu ,,Disputatio latinorum et graecorum’”’.

Na podstawie analizy powyzszych tekstow mozliwa jest wstgpna hipotetyczna rekonstrukcja
ksztaltu (bryly i rozplanowania przestrzennego), tego obiektu, okreslenie lokalizacji bramy
prowadzacej do niego, wygladu czesci jego posadzki oraz dekoracji mozaikowej, a takze
znajdujacych si¢ w jego wngtrzu przynajmniej dwoch pochéwkow. Wiedza na temat
architektury bizantynskiej w VI w. (positkujac si¢ analogiami podobnych obiektow patacowych
z tego okresu), pozwala nam rowniez wyobrazi¢ sobie ogdlnie stylistyke wystroju tego obiektu
po jego remoncie podjetym z inicjatywy Justyniana. Z kolei wiedza na temat ogolnych
wydarzen majacych miejsce w regionie i w miescie np. trzgsien ziemi, dostarcza dodatkowych
informacji, na temat potencjalnych czynnikow, ktére mogly wptyna¢ na stan obiektu.

Pierwsza wazng wskazowka na temat jak mogt wyglada¢ patac w Nicei, jest czas jego
powstania (przed 325 r.) oraz kultura jago twoércéw. Wiedza na temat obiektow patacowych
tamtego okresu pozwala nam zatozy¢, ze patac w Nicei nie byl — tak jak sobie to wyobrazamy
obecnie — jednym wyodrgbnionym budynkiem. Stanowil on natomiast kompleks ztozony z
wielu wolnostojacych obiektéw o réznorodnej funkcji (mieszkalnej, reprezentacyjno-
audiencyjnej, religijnej, gospodarczej), rozrzuconych na wigkszym obszarze, podobnie jak
znane nam inne przyklady obiektéw patacowych np. w Konstantynopolu, Salonikach, Efezie,
Atenach, Filippi.

Jednym z wazniejszych elementdw komplekséw patacowych tamtego okresu i strefy
kulturowej byly wielkie sale audiencyjne, wznoszone na planie centralnym (tzn. kota,
o$mioboku, kwadratu, czy tez ich kombinacji — np. kota czy o§mioboku wpisanego w kwadrat).
Powstanie patacu przed rokiem 325 i na tyle krotko, Ze jego stan techniczny byt na tyle dobry,
aby mogl on peti¢ funkcje rezydencji cesarskiej i miejsca organizacji soboru, pozwala
hipotetycznie zatozy¢, ze wzniesiono go nie wczesniej niz ok. 3-2 dekady przed I Soborem,
czyli pod koniec III stulecia. Odpowiada to okresowi aktywnosci politycznej i budowlane;j



Dioklecjana (cesarz w latach 284-305). Stworzyt on polityczny system tetrarchii, zgodnie z
ktorym wiladza w cesarstwie byla sprawowana rownoczesnie przez czterech panujacych,
samemu sprawujac kontrole nad wschodnim rejonem Morza Srédziemnego. Siedziba jego byta
Nikomedia w Bitynii, w sasiedztwie ktorej lezy Nicea. Wprowadzony przez niego system
zarzadzania panstwem taczyt si¢ z wznoszeniem obiektow patacowych, potozonych w r6znych
osrodkach (by¢ moze réwniez w sasiedniej Nicei?) — siedzib wiladcy podrozujacego po
imperium. Z jego inicjatywy powstaly palace w Nikomedii oraz Splicie - dokad przeniost si¢
po zrzeczeniu wladzy. Obydwa byty zwrdcone w kierunku morza (podobnym przyktadem jest
tez patac cesarski Bukoleon w Konstantynopolu). Nie wykluczone, ze podobnym zalozeniem
planistycznym byl patac w Nicei, ktory mogt by¢ zwrdcony w kierunku jeziora.

Druga wazna wskazoéwka w zakresie wygladu patacu pochodzi z tekstu Willibalda, ktory

przekazat, ze kosciot Swictych Ojcoéw (czyli najprawdopodobniej budynek pehiacy w IV w.
funkcje sali audiencyjnej, przeksztalcony z czasem w §wiatyni¢) byt podobny do jednego z
kosciotéw na Gorze Oliwnej w Jerozolimie ,,gdzie Pan zostal Wniebowziety” oraz ze byt on
niezadaszony, a takze ze znajdowaty si¢ w nim obrazy uczestnikow soboru. Willibald miat na
mys$li najpewniej ko$cidt Ascension w Jerozolimie, ktory odwiedzit wczesniej. Co o nim
wiadomo? Na Gorze Oliwnej wzniesiono trzy $wiatynie chrzescijanskie: bazylike Eleona,
bazylik¢ w Getsemani oraz rotunde Wniebowziecia/Ascension zwana Inbomon — tj. miejsce, z
ktorego Pan wstapit do nieba. Ascension opisat biskup Galii Arkulf/Arculf (679-688), podajac,
iz byta to rotunda bez dachu w érodku z trzema galeriami. Zrodlem wiedzy na temat tej §wiatyni
sa takze rezultaty badan archeologicznych. Wykopaliska przeprowadzone w 1959 r. odstonity
pod oktagonalnym kosciotem Krzyzowcoéw (Saladyn w 1187 r. przebudowal kosciot
Krzyzowcoéw na meczet i pokryl go koputa, ten budynek stoi do dzisiaj) cz¢§¢ murdéw rotundy.
Uwaza sig, ze obiekt ten miat §rednicg ok. 18 m. Wngtrze rekonstruujemy jedynie na podstawie
rysunku wykonanego w 670 r. przez Arkulfa. Na tej podstawie mozemy wnioskowac, ze sala
audiencyjna patacu w Nicei byta najprawdopodobniej tzw. budowla typu centralnego na planie
rotundy.
Rotunda (na planie kota) podobnie jak oktagon (na planie o$mioboku), hexago (sze$ciobok),
tetrakonkhos (kwadrat), czy tez obiekty wznoszone na planie oktagonu wpisanego w kwadrat
lub kota wpisanego w kwadrat, byt to typ budowli dobrze znany architekturze rzymskiej, ktory
znalazt szerokie zastosowanie w architekturze wczesnochrze$cijanskiej. Rotunda byta
zwienczona kopulg z otworem posrodku koputy — oculus. Szczegolnie duzy oculus w kosciele
Ascension mogl wynika¢ z jego zwiazku z Wniebowstgpieniem (otwdr wokoél/nad miejscem
wstapienia Chrystusa do nieba). Architektura chrze$cijanskich budowli na planie centralnym
byla zainspirowana popularnymi rzymskimi mauzoleami. Pierwowzorami bizantynskich
budowli centralnych mogly by¢ palacowe hale audiencyjne. Przyktadem tego typu zatozen sa
Ztoty Dom Nerona oraz Minerva Medica w Rzymie, oktagon oraz rotunda w Tesalonice,
tetrakonkhos wpisany w kwadrat w Efezie oraz konstantynopolitanskie aule patacowe
Antiochosa 1 Lausosa oraz heksagon na Manganach identyfikowany z palacem Maryny.
Szacuje si¢, ze obiekt w Nicei byt na tyle duzy, aby mogl pomiesci¢ 200-300 uczestnikodw oraz
ok. 400 os6b towarzyszacych.

Warto$¢ zrodtowa potencjalnie moze mie¢ rowniez przekaz S. Gerlacha — luteranskiego
kapelana i wystannika do Wysokiej Porty w latach 1573-1578, ktory mial mozliwo$¢ rozmowy
z O6wczesnym biskupem Nicei — Cyrylem. Wg tego ostatniego w samym mie$cie miaty



funkcjonowac trzy $wiatynie, w tym (wielki) ko$cidt Panagia (tj. najpewniej Koimesis /
klasztor Hiacynta), obok ktorego mozna byto ponoé zobaczy¢
,Wspaniate/ogromne/przestrzenne miejsce, gdzie odbywat si¢ sobor 318 biskupow”.

Reasumujac powyzsze informacje zrdédtowe, na ich podstawie otrzymujemy nastepujace
dane lub tez mozemy sformutowaé nastgpujace hipotezy wyjsciowe na temat rozplanowania,
konstrukeji i wystroju interesujgcego nas obiektu, w ktorym w 325 r. odbyt si¢ I Sobor Nicejski:

(1) budowla ta stanowita element wickszego rozplanowania architektonicznego w sktad,
ktorego wchodzi¢ mogty budynki o innej funkcji, obiekty sakralne (w okresie chrzescijanskim
na terenie kompleksu patacowego mogl/mogly powsta¢ obiekt/y o funkcji religijnej), analogie
do ktorego stanowi¢ mogg zatozenia patacowe znane np. z Tesaloniki, Aten, Efezu, Filippi,
Patac Sessorianski w Rzymie, Bosra, Qasr ibn-Wardan.

(2) kompleks patacowy moze by¢ zwrdécony w kierunku jeziora, analogicznie jak
wspotczesne mu obiekty patacowe w Nikomedii i Splicie oraz Bukoleon w Konstantynopolu;

(3) byla to budowla typu centralnego, wzniesiona na planie rotundy, analogie do ktorej
stanowi¢ mogg rotundy np. Minerva Medica w Rzymie czy rotunda w Tesalonice;

(4) nie wykluczone, Ze kilka stuleci pdzniej obiekt mogt zosta¢ przebudowany na planie
owalnym (jezeli zatozy¢, ze byt on tozsamy obiektowi na planie jaja - ovatum);

(5) relikty struktury architektonicznej budowli powinny zawiera¢ w dolnych partiach
elementy (watek muréw, typ i1 rozmiar cegly, sposob obrobki kamienia) specyficzne dla
budownictwa rzymskiego okresu schytku IlI-poczatku IV w. i cechowa¢ konstrukcje budowli
az do partii muréw datowanych od VI w. Prawdopodobne jest wystepowanie elementow
architektonicznych 1 wystroju, wykonanych z porfiru, specyficznego dla obiektéw
imperialnych tego okresu;

(6) relikty struktury architektonicznej moga zawiera¢ $lady zniszczen wywotanych
trzgsieniem ziemi, ktére miato/y miejsce w VI w.;

(7) relikty struktury architektonicznej powinny zawiera¢ elementy specyficzne dla
budownictwa okresu VI w., cechujace dziatalno$¢ Justyniana Wielkiego, bedace rezultatem
odbudowy obiektu przez cesarza, w tym charakterystyczne dla tego okresu technike budowy
muroéw (opus mixtum), typ 1 rozmiary cegiet i technike murarska, zastosowanie na duza skale
elementow architektonicznych i wystroju wykonanych z bialego marmuru prokonezyjskiego
oraz specyficzng dla tego okresu dekoracj¢, zastosowanie w mniejszej ilosci elementéw
wykonanych z innych ekskluzywnych importowanych surowcow skalnych np. zielony marmur
antico verde;

(8) relikty struktury architektonicznej moga zawiera¢ S$lady zniszczen, wywotanych
trzgsieniami ziemi w latach 740 i 1065 oraz remontu po roku 740;

(9) jest prawdopodobne, ze budowla istniala nadal 1. potowie XIII w., w zwigzku z czym
relikty struktury architektonicznej moga zawiera¢ $lady jej odbudowy po roku 1065, taczace
si¢ ze jej znacznym przebudowaniem, obejmujagcym zmian¢ rozplanowania przestrzennego z
planu okrggu (rotundy) na plan owalny (ovatum);

(10) w strukturze architektonicznej moga wystepowaé $lady po bramie prowadzacej do
obiektu od wschodu, ktorej charakter moze by¢ reprezentacyjny wiacznie z portykiem na planie
np. hemicyklu (jak np. w kompleksie patacow konstantynopolitanskich Antiochosa i Lausosa);

(11) w strukturze architektonicznej wngtrza budowli, jak rdwniez w warstwie powstatej
skutkiem jej zawalenia si¢, moga wystepowac relikty mozaik;

(12) obiekt moze zawierac relikty posadzki z centralnie usytuowanym omphalion;

(13) w obrgbie obiektu moga znajdowac si¢ pochdéwki;



(14) w poblizu moga wystepowac relikty kosciola Panagia (tj. najpewniej Koimesis /
klasztor Hiacynta).
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