
KONCEPCJE LOKALIZACJI PAŁACU KONSTANTYNA WIELKIEGO 
W NICEI  

KONCEPCJA NR 1: 
w zachodniej części miasta, bezpośrednio nad brzegiem jeziora, identyfikująca pałac z 
kompleksem częściowo zatopionych ruin  

Pierwsza hipoteza głosi, że reliktem pałacu są ruiny położone bezpośrednio na styku lądu i 
jeziora na zachód od murów miejskich. Są one datowane na okres bizantyński, przy ich 
wnoszeniu wykorzystywano jednak liczne spolia i elementy architektoniczne pochodzące z 
różnych epok. Autor omawianej koncepcji nie jest znany, ani też w jaki sposób się ona 
narodziła. Struktury te były postrzegane w lokalnej tradycji jako pozostałości pałacu już na 
początku XX w. W latach 70. XX w. pewien zachodni dziennikarz określił je mianem „pałacu 
senatu”. W konsekwencji miejscowe władze dokonały aranżacji tego obszaru jako parku, 
umieszczając tam jednocześnie tablicę z nazwą: „SENATO SARAYI (SENATUS COURT)”. 
W rzeczywistości struktury te są pozostałościami założenia portowego, łączącego się z 
zachodnimi murami miejskimi. Relikty te interpretowano również jako komorę celną, czy też 
mur osłonowy. Zdaniem M. Şahina znajdują się tam też relikty latarni oraz mola/falochronu. 
Pomimo, iż koncepcja ta powstała najwyraźniej jedynie na podstawie lokalnej tradycji, do 
dziś można ją spotkać we współczesnych opracowaniach. 

KONCEPCJA NR 2: 
w północno zachodniej części miasta pomiędzy Bramą Stambulską a jeziorem, 
identyfikująca pałac z kościołem pw. Świętych Ojców  

Prekursorem tej koncepcji jest W.L. Colmar, baron von der Goltz (1896), który lokalizował 
cesarską rezydencję pomiędzy Bramą Stambulską a jeziorem w północno zachodniej części 
miasta. Niemal pół wieku później A.M. Schneider interpretując źródła pisane, utożsamił salę 
obrad soboru z kościołem pw. Świętych Ojców, wskazując jednocześnie na położenie pałacu 
na południowy zachód od Bramy Stambulskiej. Jego zdaniem, wskazują na to przekaz 
Teofanesa Wyznawcy dotyczący oblężenia miasta przez Arabów w 727 r. oraz widoczna do 
dziś na nicejskich murach inskrypcja (wieża nr 71). Jak pisał Teofanes, w wyniku oblężenia 
częściowemu zniszczeniu uległa partia murów miejskich w okolicy kościoła pw. Świętych 
Ojców. Naprawa tej konkretnej części obwarowań przez cesarzy Leona III (717-741 r.) i 
Konstantyna V (741-775 r.) poświadczona jest ww. inskrypcją. 
Kościół pw. Świętych Ojców (tj. 318 biskupów zebranych na I Soborze Nicejskim) 
wzmiankowany jest w źródłach pisanych od VIII w. Najprawdopodobniej w tym okresie 
Grzegorz z Cezarei pisał, iż przeogromna sala pałacu, w której obradował sobór zachowała 
się 



do obecnych czasów. W źródłach z XI w. z kolei już wprost możemy spotkać się z 
utożsamianiem kościoła pw. Świętych Ojców z miejscem obrad I Soboru Nicejskiego. Na 
podstawie ww. źródeł C. Mango (2005) sformułował hipotezę, w myśl której, sala będąca w 
325 r. miejscem obrad soboru, uświęcona tradycją tego wydarzenia, została z czasem 
przekształcona w świątynię.  
Z kolei C. Foss i J. Tulchin (1996) analizując przekaz dotyczący organizacji synodu biskupów 
przy/w nicejskim patriarchacie w 1232 r., zaproponowali, że miejscem tym mógł być kościół 
pw. Świętych Ojców – spełniający przy tym założeniu rolę kościoła katedralnego.  
Ü.M. Ermiş (2011) interpretując pod koniec XX w. relikty architektoniczne położone pomiędzy 
wieżami 78-80 w paśmie murów miejskich, uznał, że mogą one wskazywać, że port mógł 
łączyć się z założeniem pałacowym. Do tożsamych wniosków doszedł również M.V. Tekinalp, 
który zwrócił uwagę na wzmocnioną i cofniętą w głąb miasta partię obwarowań pomiędzy 
wieżami 79-80. Uznał, że powstała w ten sposób wnęka chroniona po obu stronach przez wieże, 
przypomina układem rozwiązania znane z pałacu Boukoleon w Konstantynopolu. Do tego 
założenia nicejski pałac porównywał również H. Çetinkaya (2021). Badacz lokalizując cesarską 
rezydencję pomiędzy Bramą Stambulską a jeziorem, zwrócił uwagę na marmurowe spolia 
wykorzystane wtórnie w murach miejskich na tym obszarze. Mogą one wskazywać na 
funkcjonowanie w tej okolicy potężnego i reprezentacyjnego złożenia, którego zachodnia część 
została wzniesiona przy części obwarowań usytuowanych wzdłuż brzegu jeziora. Lokalizacja 
pałacu w tym miejscu mogła nawiązywać do wzorców pałaców wzniesionych przez 
Dioklecjana w Nikomedii i Splicie, które były zwrócone w kierunku morza, a w przypadku 
Nicei w kierunku jeziora. Podobnym przykładem jest również pałac Bukoleon. 
Kolejnym argumentem przemawiającym za lokalizacją pałacu w północno zachodniej części 
miasta jest ciągłość funkcjonalnej organizacji przestrzennej Nicei. W XI w. dawny pałac stał 
się najprawdopodobniej siedzibą władz administracyjnych Turków seldżuckich. Na tym 
obszarze znajdowała się ponadto jeszcze w latach 30. XIX w. siedziba lokalnego osmańskiego 
gubernatora. 
Badania archeologiczne doprowadziły ponadto do odkrycia w tej części miasta wielu struktur 
z okresu bizantyńskiego, w tym co najmniej czterech świątyń. Tego typu nagromadzenie 
budynków sakralnych może świadczyć o wyjątkowym statusie tego obszaru.  
 
KONCEPCJA NR 3: 
w południowo wschodniej części Nicei, nieopodal kościoła Koimesis 

 
30 maja 1575 r. S. Gerlach (1674) – luterański kapelan i wysłannik do Wysokiej Porty w 

latach 1573-1578 miał możliwość rozmowy z ówczesnym biskupem Nicei – Cyrylem. Wg tego 
ostatniego w mieście funkcjonowały wówczas trzy świątynie, w tym (wielki) kościół Panagia 
(tj. najpewniej Koimesis/klasztor Hiacynta). Obok niego można było ponoć zobaczyć 
„wspaniałe/ogromne/przestrzenne miejsce, gdzie odbył się sobór 318 biskupów”. Na podstawie 
tej lakonicznej wzmianki wydawałoby się, że w 2. poł. XVI w. uważano, że sala obrad I Soboru 
Nicejskiego znajdowała się w południowo-wschodniej części Nicei, nieopodal kościoła 
Koimesis. Kościół ten wzniesiony w ramach większego założenia klasztoru Hiacynta w VIII w. 
przetrwał aż do 1922 r. Nie wykluczone jednak, że mogła tu być też mowa o innej świątyni pw. 
Bogurodzicy. Najwyraźniej jeszcze w XV w. uznawano salę obrad I Soboru Nicejskiego za 



miejsce nie tylko wciąż istniejące, ale także nadal funkcjonujące. Wskazywałby na to list 
ambasadora O.G. de Busbecqa (1581), w którym pisał, że zakwaterowano go w auli, gdzie 
obradowało niegdyś 318 biskupów. 

 
KONCEPCJA NR 4: 
na terenie rzymskiego teatru w południowo-zachodniej części miasta 

 
A.M. Schneider (1943) przywoływał w tym kontekście relację P. Lucasa, którego na 

przełomie XVII/ XVIII w. król Ludwik XIV wysyłał na Wschód w poszukiwaniu antyków. W 
trakcie swojej drugiej podróży (1704-1708 r.) Lucas odwiedził Niceę, rejestrując tam 
pozostałości „kościoła Greków”, gdzie podobno wg ówczesnych mieszkańców obradował 
sobór z 325 r. Autor opisywał, iż zachowały się tam ruiny miejsca, gdzie zwoływano 
zgromadzenia, które było półksiężycowatą strukturą z kamiennymi ławami. Uważa się zatem, 
że Lucas utożsamił salę obrad soboru z pozostałościami rzymskiego teatru w okolicy Bramy 
Yenişehir. 
Z kolei V.B. Demirsar Arlı i A. Altun (2011) podkreślali, że teren ob. Saraybahçe (gdzie 
znajdują się ruiny teatru), swoją nazwą (saray-bahçe = ogród pałacowy) może nawiązywać do 
pozostałości jakiejś rezydencji. W okolicy tej zarejestrowano ponadto aż cztery świątynie – trzy 
niemal w obrębie samego rzymskiego teatru oraz jedną nieco dalej na południe, nieopodal 
Bramy Yenişehir. B. Yalman (1989) interpretując mury z freskami o tematyce chrześcijańskiej 
odkryte w centralnej części teatru, identyfikując je z absydą, rozważał możliwość, że to właśnie 
w tym miejscu mógł być położony pałac z czasów Laskarysów. 
 
KONCEPCJA NR 5: 
na wzgórzu Maltepe we wschodniej części miasta 

 
Maltepe to nazwa wzgórza położonego we wschodniej części miasta. W jego południowej 

części znaleziono pozostałości ścian wzniesionych z dużych ciosów. Na północ od tego 
wzniesienia zarejestrowano również ozdobne fragmenty architektoniczne, a w innym miejscu 
odkryto pozostałości mozaik podłogowych. Nazwa mal-tepe (tj. „wzgórze skarbów”) 
nawiązuje ponoć do odnalezionego tam niegdyś skarbu. W jego skład miały wchodzić cenna 
biżuteria, naczynia ze złota, srebra, miedzi i gliny oraz numizmaty z tychże kruszców, w tym 
moneta Michała VIII Paleologa (1259-1282). Najpewniej z powodu znajdujących się tam 
reliktów architektonicznych K. Bittel (1954), a za nim G.M.A. Hanfmann (1975) lokalizowali 
w tym miejscu cesarski pałac. Zdaniem Ermiş (2011) pogląd ten nie uzyskał jednak aprobaty 
innych badaczy. Pomimo tego Demirsar Arlı i Altun (2011) postulowali o archeologiczną 
weryfikację tej hipotezy, co jest jednak trudne do realizacji, ze względu na istniejącą tam 
obecnie gęstą zabudowę miejską. 
 
KONCEPCJA NR 6: 
w centrum miasta na skrzyżowaniu głównych ulic cardo i decumanus w pobliżu świątyni 
Hagia Sophia 
 



Autorem tej koncepcji jest İ.M. Mert (2011), który uznał, że lokalizacja pałacu w tym 
miejscu może być zdeterminowana układem urbanistycznym. W rozplanowaniu 
współczesnego Izniku wciąż widoczne są dwie główne ulice, wytyczone na osiach północ-
południe oraz wschód-zachód, dzielące miasto na kwartały. Układ ten bierze początki z okresu 
hellenistycznego, kiedy planowano miasta wg systemu hippodamejskiego. Zgodnie z nim 
główne ośrodki administracyjne i kultowe umieszczano w centrum miasta na przecięciu ww. 
ulic. Systemem tym inspirowała się także urbanistyka rzymska, gdzie układ  
z dwiema głównymi ulicami, zwanymi cardo (N-S) i decumanus (E-W), występował nie tylko 
w obozach wojskowych, ale także w ośrodkach miejskich. Mert przywoływał m.in. przykłady 
Kolonii oraz Xanten. W obu tych miejscach znajdziemy założenia portowe, jak i przecinające 
się na osi N-S i E-W dwie główne arterie. Na skrzyżowaniu tych ulic w obu przypadkach 
lokowano główne budynki administracyjne w tym pałac. Po porównaniu planów ww. ośrodków 
z układem urbanistycznym Nicei, Mert konkludował, że z perspektywy zagospodarowania 
przestrzennego nicejski pałac/centrum administracyjne powinno znajdować się w centrum 
miasta, na przecięciu jego dwóch głównych arterii. Badacz podkreślał, że w przypadku Xanten 
nawet miejski teatr umiejscowiono w tym samym miejscu co w Nicei (w lustrzanym odbiciu). 
Koncepcję funkcjonowania pałacu w centrum miasta może wspierać także lokalizacja kościoła 
Hagia Sophia, który prawdopodobnie został wzniesiony w miejscu dawnej świątyni 
pogańskiej. Nicejskie centrum administracyjne powinno znajdować się zatem naprzeciwko 
Hagia Sophia, na jednym z dwóch przeciwległych narożników skrzyżowania cardo i 
decumanus. 
 
KONCEPCJA NR 7: 
za murami miasta nad brzegiem jeziora, identyfikująca miejsce obrad soboru z zatopioną 
bazyliką 
 

Koncepcja sformułowana przez M. Şahin na bazie odkrycia oraz badań ruin bazyliki, 
odkrytej w 2013 r., położonej za murami miasta w wodzie w obrębie jeziora blisko brzegu. Jest 
to obszar pochłonięty przez wody jeziora, który został zalany najprawdopodobniej skutkiem 
podniesienia się poziomu wody w rezultacie któregoś z trzęsień ziemi, które nawiedziło w 
przeszłości ten region. Jest to bazylika trójnawowa z narteksem i atrium o wymiarach 18 x 41 
m. Kościół był dedykowany najprawdopodobniej św. Naophytosowi – Hagios Neophytos.  
Podstawą koncepcji identyfikującej miejsce odkrycia bazyliki – najprawdopodobniej 
największej w mieście, jest analiza fresku Cesare Nebbia, Concilium Nicaenum I, 1585-1590, 
znajdującego się w Watykanie. Przedstawia on obrady uczestników I Soboru Nicejskiego, 
zobrazowane w miejscu, z którego widoczne są od strony zachodniej konstrukcje portowe 
Nicei, co dobrze koresponduje z lokalizacją omawianego obiektu. Za powyższą koncepcją 
przemawiać mogą jeszcze inne argumenty. Obszar, na którym się ona znajduje, jest położony 
za południowo zachodnim pasmem fortyfikacji, które na tym obszarze mają specyficzny 
nieregularny układ. Powyższy przebieg linii fortyfikacji mógł być potencjalnie spowodowany, 
występowaniem na tym obszarze jakiegoś ważnego kompleksu np. pałacu? Przez ten obszar 
przepływał ponadto w przeszłości strumień, którego nazwę tradycja łączy z 318 Ojcami. 
Reasumując, mógł znajdować się tam kompleks pałacowy, składający się z wielu obiektów w 
tym również zatopionej obecnie bazyliki, łączący się z portem.    



 
 


